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LA CARIDAD COMO ACTOR HISTÓRICO DEL MÁS 
CRUDO REALISMO 
José ANDRÉS-GALLEGO (Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, Madrid) 
En la historia de la Iglesia, la caridad limosnera –permítaseme llamarla 
así- quedó vinculada desde el principio a la Eucaristía. Los cristianos 
quedaban constituidos en un cuerpo, como resultado de aquella carne y 
sangre de Cristo que los alimentaba.  
“El pan es uno –advirtió por eso san Pablo a los colosenses1- y, 
así, nosotros, aunque somos muchos, formamos un solo cuerpo, 
porque comemos todos del mismo pan” 
En ese contexto –como muestra Benedicto XVI en su encíclica–, 
formar parte de un solo cuerpo implicaba compartir fe, culto y  ethos2: (i) 
la fe en Jesucristo y en su presencia real en la eucaristía; (ii) el propio 
culto eucarístico y su celebración, y (iii) un comportamiento fraterno, 
también –claro está- ad extra, y eso individual y colectivamente. De esa 
tripartición –en forma de tetrapartición- quedó constancia ya en los 
Hechos de los apóstoles, donde san Lucas enumeró, como elementos 
constitutivos de la ecclesia, la adhesión y la transmisión del mensaje de 
los apóstoles, la fracción del pan y la oración, y la comunión (koinomía), 
entendida esta última como comunión de bienes, llevada hasta el extremo 
de que, entre los cristianos, no hubiera –materialmente hablando- ricos ni 
pobres3. (La dificultad vendría, por eso, de la dificultad de justificar la 
propiedad individual y a ello hemos de ir.) 
Los apóstoles se reservaron la dirección personal de la oración (se 
entendería que el culto) y el servicio de la palabra y eligieron a unos 
primeros diáconos, hombres llenos de espíritu y de sabiduría4, para que 
se ocuparan de atender a los necesitados de la propia ecclesia. 
Recuerda Benedicto XVI que, al mediar el siglo II el mártir Justino 
explicaba que los cristianos, cada cual según sus posibilidades y su 
                                                 
1 1 Co 10, 17. Incluida esta cita, resumo a continuación el planteamiento histórico 
que hace Benedicto XVI en la encíclica Deus caritas est (2006). 
2 Cfr. Benedicto XVI: Deus caritas est. 
3 Act 2, 42 y 32-37. 
4 Act. 6, 1-6. 
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voluntad, aprovechaban la celebración eucarística para hacer una ofrenda 
al obispo, con la que se sustentaban los huérfanos, las viudas, los 
encarcelados, los forasteros y los demás necesitados. 
También recuerda el testimonio de Tertuliano, en torno al año 200, del 
asombro que suscitaba en los paganos esa solicitud de los cristianos por 
los pobres, y que esa actitud se organizó institucionalmente desde 
mediados del siglo IV en Egipto, primero en cada monasterio y luego en 
cada diócesis. De esos mismos años, por fin, data el intento del 
emperador Juliano, que, copiando lo que consideraba logro de los 
cristianos –a los que llamaba galileos–, organizó un sistema de 
beneficencia imperial. 
Con el reconocimiento público de la Iglesia en el siglo IV, la 
dedicación de no pocos célibes –más tarde, comunidades enteras- al 
ejercicio de la gratuidad no sólo continuó, sino que se propagó como un 
reguero de pólvora. 
Todo ello es fundamental y uno de los principales rasgos distintivos de 
los sistemas económicos –y de las prácticas, simplemente- que fueron 
articulando los primeros cristianos y quienes los siguieron. Y digo que es 
fundamental porque hizo que, en la medida en que el cristianismo se fue 
extendiendo, la economía del Imperio abundara cada vez más en 
organizaciones productivas y distributivas que –muchos siglos después- 
se podían llamar non-profit. 
  
1. La “teoría económica” de Cristo Jesús 
  
La verdad es que Jesucristo había dicho algunas cosas que levantaban 
obstáculos monumentales para algo tan sencillo como sobrevivir 
económicamente, si no se vivía de la fe de la manera más humanamente 
arriesgada y confiada. Es cierto que había elogiado a un ricachón por 
ofrecerse a dar la mitad de sus riquezas a los pobres para celebrar que él 
había entrado en su casa…; pero había dicho también que sería más fácil 
que un camello pasara por el ojo de una aguja, que entrase un rico en el 
reino de los cielos (aunque para Dios todo es posible5, lo cual quiere 
decir que tenía que intervenir el mismísimo Dios para hacerlo posible); 
les había aconsejado, en todo caso, que no atesoraran en la tierra, donde 
                                                 
5 Cfr. Mt 19, 23-26. 
 151 
la polilla y el orín corroen y los ladrones roban, sino que atesorasen más 
bien en el cielo, y eso porque donde estaba su tesoro allí estaba su 
corazón y no se podía servir a Dios y al dinero; había echado del templo a 
los vendedores porque habían convertido la casa de Dios en una cueva de 
ladrones; había arremetido contra los cobradores de impuestos que 
abrumaban a los sujetos pasivos; había aconsejado que, si alguien quería 
pleitear con uno para quitarle la túnica, le dejara también el manto (lo 
que, a efectos de la venta al por menor, podía ser el crack) y que no se 
volviera la espalda al que le pidiera a uno un préstamo; que demos a 
quien nos pida; hasta se había adelantado al desarrollo de las empresas de 
transporte en el sector non-profit con la advertencia de que, si alguien le 
obligase a uno a ir cargado una milla, anduviera con él otra más. Y que, 
en definitiva, no se pensara en poner resistencia al mal6.  
 
Cada día tiene su afán 
Al parecer, la solución mejor no estaba en trabajar, sino en pedir: 
“Pedid y se os dará; buscad y hallaréis; llamad y se os abrirá”, aconsejó, 
corroborándolo con ejemplos rigurosamente económicos (por más que se 
pudieran interpretar simbólicamente, como casi todas las cosas): “¿quién 
hay entre vosotros, que, si su hijo le pide pan, le dé una piedra, o, si le 
pide un pez, le dé una serpiente?” Si nosotros, siendo malos, damos cosas 
buenas a nuestros hijos, ¿cuánto más lo hará nuestro padre que está en los 
cielos?7 
Y, por si hubiera duda sobre la posibilidad de que todo eso fuera tan 
sólo un símbolo, cuando le preguntaron cómo se oraba, les respondió, 
entre otras cosas, que pidieran a Dios el pan nuestro de cada día8. Y no 
sin más, sino porque era la mejor forma de conseguirlo: los pájaros no 
siembran ni siegan, ni tienen propiamente graneros –les explicó- y, sin 
embargo, Dios los alimenta.  
Había que suponer, por lo tanto, sin pecar por ello de vanidad, que los 
que le escuchaban –y no por escucharle, sino por ser hijos de Dios– 
valían mucho más que los pájaros; así que no debían angustiarse por la 
vida, ni por qué comerían o qué beberían, ni por el cuerpo, con qué lo 
vestirían. Si no –siguió diciéndoles–, que mirasen los lirios del campo, 
cómo crecen y cómo se visten. Ni Salomón se había engalanado de ese 
                                                 
6 Cfr. Mt 5, 39-42. Lo de no atesorar y no servir a dos señores, ibidem 6, 19-21 y 24. 
7 Mt 7, 7-11. 
8 Cfr. Mt 6, 11. 
 152 
modo. Y, sin embargo, ni se fatigaban ni hilaban. Lo que habían de hacer, 
en consecuencia, era buscar el reino de Dios y su justicia; que lo demás 
se les daría por añadidura. 
Y aún añadió una frase que se repetiría por doquier en las 
conversaciones cotidianas de los cristianos durante siglos:  
“Así que no os inquietéis por el día de mañana, que el mañana 
traerá su inquietud. Bástale a cada día su propio mal”9. 
Entre los hispanos se haría común el proverbio cada día tiene su afán, 
que no era, en realidad, sino otra traducción de esas palabras del 
evangelio de Mateo. 
 
No sólo (pero también) de pan vive el hombre 
Pero no se puede decir, a pesar de todo esto, que los alentara al 
quietismo. Al revés. Como si pensara en hipotéticos quietistas, al alentar 
a dejarlo todo por él –incluso la familia, cuyas necesidades vitales podían 
quedar al albur-, el propio Jesucristo había ofrecido el ciento por uno en 
esta tierra, no sin añadir: con persecuciones. De manera que ni siquiera 
los célibes que vivieran de pura fe tenían asegurado el bienestar 
económico. 
Y, aparte, había que contar con que el abandono –económico– en Dios 
podía detener algo que aún no era mágico, pero que ya se estimaba y que 
recibía incluso el nombre de progressus o de progressio, según las 
preferencias (porque las dos palabras tenían una acepción física y 
restrictiva y otra general e incluso cultural), progressus y progressio que 
no eran irreconciliables con la caridad, sino exactamente al contrario. Si 
se conseguía descubrir procedimientos para aumentar los bienes, se 
podría hacer mayor bien. 
Y, para eso, no bastaba con incluir el estudio de las ciencias y de las 
técnicas en la división de las funciones productivas de la comunidad –
cosa que ya se hacía, sobre todo por medio de las profesiones que tenían 
como fin educar–; había que dedicarle dinero.  
Claro que Jesucristo no habló de eso. Pero le dijo al diablo que no sólo 
de pan vive el hombre10, de suerte que reconoció implícita pero muy 
claramente que –los mediterráneos y los de nuestras áreas de influencia– 
                                                 
9 Mt 6, 25-34. 
10 Cfr. Mt 4, 4. 
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vivimos, en parte, de pan, o sea que los hombres necesitamos pan para 
vivir y, en tal caso, hay que tener tierra y grano (lo cual implica nada 
menos que la necesidad de poseer), sembrarlo, cosecharlo y, una de tres, 
cocer el pan que nos es imprescindible, venderlo (el pan o el trigo) o 
regalarlo. Y aun nos podemos plantear que a lo mejor se pueden hacer las 
tres cosas. 
Por otra parte, si elogió que alguien diera la mitad de sus bienes a los 
pobres, habrá que deducir que no le parecía mal que se quedara con la 
otra mitad; lo cual quería decir que se podía ser rico… si no fuera porque 
no sabemos, en puridad, cuánto tenía aquel a quien se lo dijo y porque, al 
otro extremo, se alzaba lo del camello y el ojo de la aguja. Pero, aun así, 
si de algo lo tildaron en materia económica, fue de aceptar invitaciones 
de comedores y bebedores, o sea de gastadores. 
En cuanto a los exactores fiscales y a los comerciantes, no se puede 
ocultar que no les había dado muestras de simpatía alguna. Pero se podía 
considerar verosímil que no le pareciera mal que hubiera impuestos ni 
intercambios comerciales. Lo primero podía seguirse del consejo de dar 
al César lo que era del César (aunque no deja de ser una interpretación 
reductora, entendiéndolo como atinente al fisco). En cuanto a los 
comercios, había mandado a varios de los suyos a comprar pan –no a 
cogerlo sin más–, cuando vio que la multitud no tenía que comer, y, al 
final, encargó a otros que prepararan la que iba a ser la última cena que 
compartió con ellos, se supone que comprando también los alimentos.  
Además, Judas se encargaba de la bolsa de los dineros; de manera que 
manejaba dinero, aunque no fuese mucho. Y, por si fuera poco, les contó 
alguna vez la parábola de los talentos (aquella según la cual un capitalista 
confió distintas cantidades de dinero –talenti, que era una forma 
monetaria griega adoptada por los romanos– a varios administradores y 
hubo quien lo hizo rentar mucho, quien lo hizo rentar poco y quien lo 
enterró para que no se devaluara, aunque fuera a pesar de que, con ello, 
no habría ganancia alguna y, de hecho, no la hubo). Y se recordará que al 
capitalista de la narración de Jesús le pareció muy mal esto último y lo 
castigó, al mismo tiempo en que alababa y premiaba –en distinta medida– 
a los otros dos administradores. 
Ciertamente, uno se puede preguntar si la parábola se refería 
propiamente –quiero decir intencionalmente– al comercio, y este 
historiador respondería que no. De hecho, la mayoría de los cristianos –
con el tiempo– la interpretaron de manera simbólica y, en algunas 
lenguas romances y germanas, llamaron talento al ingenio, que los 
romanos preferían llamar simplemente ingenium, o a lo sumo facultas. 
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Pero no deja de ser cierto que, con esa parábola, Jesús hizo uso simbólico 
de una operación típicamente financiera y capitalista y no advirtió que el 
símil implicara maldad alguna. 
No se podía pensar, por tanto, en un consejo en pro de la inactividad 
económica. Por lo pronto, aunque lo principal no fuera trabajar, había que 
hacerlo. De facto, luego vendría Pablo y diría que el que no trabajase no 
comiera, de forma harto expeditiva (que no todos los cristianos pusieron 
ni ponen en práctica). 
Pero, al otro lado de este conundrum, se alzaban otras frases 
importantes: una, la de que para Dios todo es posible, incluso que los 
camellos pasen por el ojo de una aguja, lo cual podía interpretarse –cierto 
que con atrevimiento– que se podía ser rico con tal de que se confiara del 
todo en Dios, y eso hasta el extremo de esperar de él que le ayudara a uno 
a pasar por el ojo de una aguja, abultando como un camello.  
Pero confiar en Dios suponía también lo suyo; porque otra de las cosas 
que les dijo –sin exceptuar del consejo a los ricos– era que dieran la otra 
media si les pedían o les quitaban media capa y, además, que había que 
ayudar a los demás con lo necesario para uno mismo y no sólo con lo 
superfluo.  
 
Las bases de una peculiar teoría económica 
 
Sobre esas bases, podía desarrollarse sin duda una teoría económica. 
Pero podía ser difícil, incluso muy difícil –en realidad, imposible–, 
convencer a la mayoría de los cristianos de que, haciendo los negocios 
así, con esa teoría económica, no se quedarían a la luna de Valencia. De 
facto, lo que sabemos de los primeros cristianos da idea de cierta 
imprecisión: los que tenían y querían seguir poseyendo, podían poseer. 
Pero no de cualquier manera. San Pedro mismo dejó que cayeran muertos 
unos esposos que le dijeron que le daban todo el producto de una venta 
siendo así que se habían quedado con parte. Todo induce a pensar que el 
castigo les vino por mentir, no por retener. Pero la verdad es que no 
parece indistinto que la mentira hubiera sido suscitada por el dinero, tal 
como nos ha llegado el relato. Además, ya hemos visto que, de hecho, 
hubo entre los primeros cristianos una cierta tendencia a compartir los 
bienes, y de la manera más drástica: no a base de dar a los demás, sino de 
hacer fondo común y aceptar que el que mandaba repartiera. 
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No se debe pensar por eso que atribuyeran a los apóstoles y a sus 
delegados y sucesores verdadero poder político-económico (aunque lo 
más probable es que no supieran muy bien hasta dónde llegaban los 
poderes de unos u otros, a tenor de lo que costó aclarar el asunto, según 
hemos de ver en otra ocasión); pero tenían motivos para saber que, al 
menos, lo suyo –lo propio de las autoridades de la Iglesia- no era juzgar y 
dictar sentencias de carácter civil, por muy claro que fuera su implicación 
moral; el mismo Jesús se lo había dejado claro a uno que le pidió que le 
dijera a un hermano suyo que repartiera con él una herencia… 
2. Entre el provecho y la gratuidad, el verdadero origen del 
sector non-profit 
Se entiende así que no se comenzara por proponer una teoría 
económica cristiana, sino que empezaran a llover los consejos de 
apologistas y teólogos para orientar a los cristianos en ese orden de cosas, 
partiendo de la base de que, por lo menos, tenían que sobrevivir y no sólo 
eso, sino ayudar a los que no podían resolver por su cuenta las cosas.  
Puede decirse, eso sí, que no fueron las suyas exhortaciones 
desarrollistas. No se olvide que, desde antes de que Jesucristo naciera (y 
nació en el mundo helenístico, por más que judío), en la filosofía griega y 
romana no se separaba de la teología la ciencia. Por tanto, tampoco los 
teólogos la separaron de la teología cristiana. 
En cuanto al caso concreto de la ciencia aplicada a la producción y a 
los intercambios, es decir la tecnología, griegos y romanos no habían 
tomado sin embargo conciencia de ella, por más que hubiera excepciones, 
como las hubo entre los primeros cristianos, y tampoco los padres de la 
Iglesia se plantearon esas cosas. Platón y pocos más habían dado el 
primer paso decisivo al advertir que la naturaleza podía interpretarse en 
términos matemáticos; lo cual quería decir que podía ser –
sucesivamente– conocida, entendida, dominada y desarrollada. Pero 
apenas se esforzaron por llevarlo a la práctica y elaborar una tecnología 
que valiera la pena. Sencillamente, no vieron la necesidad o no les 
interesó el asunto (aunque, si éste es el caso, habrá que preguntarse por 
qué no les interesó el asunto, si es que debía interesarles). 
¿Debía interesarles? Según Cristo Jesús, no era una cosa 
imprescindible. Lo que se hizo fue adecuar las instituciones que ya 
existían y crear otras nuevas, de suerte que pudieran conciliarse los dos 
extremos que hacían al caso (dos conceptos que en realidad se 
encontraban en la naturaleza de cualquier ser humano y, por tanto, 
también de los pueblos que habitaron desde el principio lo que ahora era 
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la cristiandad): el provecho y la gratuidad. Los hombres y las mujeres de 
todos los siglos habían procurado lo primero y, seguramente, habían dado 
mucho de lo segundo, aunque fuera inconscientemente. Con un añadido, 
y es que tanto la gratuidad como el provecho conllevaban la propiedad. 
 
Propiedad y posesión 
 
En las primeras reflexiones cultas de los cristianos, no se elaboró una 
doctrina única sobre la propiedad, ni mucho menos sobre la propiedad 
privada. Lo que se impuso sobre todo fue, ciertamente, la idea que refleja 
esta frase expeditiva de san Juan Crisóstomo, de finales del siglo IV: 
“El principio y raíz [de la riquezas] proceden forzosamente de 
iniquidad. [...] ¿Y no es un mal tener uno solo lo que son bienes 
del Señor, gozar uno solo de lo que es común? ¿O es que no es del 
Señor la tierra y todo lo que la llena? Ahora bien, si lo que 
tenemos pertenece al Señor común, luego también a los que son 
como nosotros, siervos suyos. Lo que es del Señor es todo común. 
[...] lo común nos conviene más y se conforma mejor con la 
naturaleza”11. 
Pero hubo quien pensó de otra forma: dos siglos después, en las 
Etimologías, san Isidoro de Sevilla hizo una tempranísima defensa de la 
propiedad como derecho natural; aunque no dejó claro cómo podía 
conciliarse la posesión común –como derecho natural– con el derecho a 
adquirir cualquier cosa, también como derecho natural. Es de derecho 
natural –dijo concretamente– “la posesión común de todos, la misma 
libertad para todos y el derecho a adquirir todo lo que en el cielo, la tierra 
y el mar se contiene”12.  
Hilando fino, podía distinguirse entre propiedad y posesión y concluir 
que la propiedad podía ser privada pero que la posesión de esa misma 
propiedad era común, y apelar para ello al concepto de bien común, que 
también fue propuesto por varios de los primeros teólogos cristianos. 
Pero lo que predominó fue la idea de que, originariamente, la propiedad 
era común y que la propiedad privada era una consecuencia, tan penosa 
como inevitable, del pecado original. Y predominó con tal fuerza 
práctica, que, siglos después, en 1784-1785, se lo recordó expresamente a 
                                                 
11 Apud Restituto Sierra Bravo, El mensaje social de los padres de la Iglesia, 
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1991, pág. 303-304. 
12 Apud Sierra bravo, El mensaje social..., 524. 
 157 
los ricos el virrey de la Nueva España ante la hambruna que asoló 
aquellas tierras13.  
Como, además, el mensaje de Cristo había sido insistentemente 
reiterativo a favor de la caridad y, por si fuera poco, san Pablo lo 
redondeó con frases muy explícitas que ponían la caridad por encima de 
todo, el orden económico cristiano se desarrolló como una permanente 
dialéctica entre la búsqueda –legítima– del progreso para el provecho –
propiedad privada incluida, por muy supeditado que estuviera (cuando lo 
estaba) al bien común– y la gratuidad, que se concretó sobre todo en la 
beneficencia y la limosna.  
 
La beneficencia y la limosna como instituciones fundamentales 
 
Fruto de la beneficencia y la limosna fue un mosaico de instituciones 
que se extendieron por todo el mundo cristiano y que ofrecían soluciones 
–por precarias que fueran– para todos los trances fundamentales de la 
vida de una persona14. Cada hombre y cada mujer nacían, requerían el 
cobijo de una familia, la preparación para ganarse el sustento, el sustento 
mismo si es que no lo lograban por sus manos, la salud si es que les 
faltaba, los medios para formar una familia nueva y, al cabo, un pedazo 
de tierra donde ser enterrados. Y todo eso recibió una u otra atención 
gratuita a fin de que nadie quedara sin ello, claro es que en la medida de 
lo posible. 
Las diversas instituciones que se crearon requerían dinero y se recurrió 
justamente al sistema de tradición grecorromana: dotar a cada una de esas 
instituciones de una fuente de rentas –un patrimonio- que asegurase su 
pervivencia. Como el principio era el mismo que el de los patrimonios 
que aseguraban que los hombres libres no tuvieran que trabajar para 
vivir, para ambos casos se gestaron formas de amortización de la 
propiedad, llamada así –amortización- porque, metafóricamente, eran 
bienes de manos muertas, o sea de propietarios que no tenían vida 
personal, fuera la institución benefactora, fuera la iglesia o el convento, 
fuera el linaje al que pertenecía el hombre libre.  
                                                 
13 Está en uno de los documentos que compiló Enrique Florescano: Fuentes para la 
historia de la crisis agrícola de 1785-1786, Méjico, Archivo General de la Nación, 
1981, 2 volúmenes. 
14 Sobre lo que sigue, Diana Wood: El pensamiento económico medieval, Barcelona, 
Crítica, 2002, 291 págs. 
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3. Instituciones de beneficencia en el mundo cristiano de 
tradición greco-romana 
 
Tras la caída del Imperio, el sistema de beneficencia propiamente 
cristiano fue consolidándose sobre todo entre los siglos XI y XV, de 
manera que la difusión por doquier de las instituciones que hemos dicho 
y de otras muy diversas fue cosa de los siglos siguientes, del XVI al XVIII. 
Antes de ver las consecuencias que esto tuvo, hay que entender 
debidamente lo que se acaba de decir: la gratuidad se encauzó por medio 
de las instituciones a las que nos hemos referido, y que ahora podemos 
clasificar en cinco niveles, atendiendo a su complejidad administrativa y 
a su envergadura económica: (i) unas eran mera limosna, como la “sopa 
boba” de los conventos (aunque no dejaban por eso de requerir personas 
que trabajaran gratuitamente para ello); (ii) otras constituían prestaciones 
onerosas (para quien las hacía) como el pago de la nodriza, el cirujano y 
demás; (iii) otras más requerían que existiera una renta constituida 
jurídicamente al efecto, o sea vinculada a la prestación (como ocurría con 
la dotación de doncellas pobres, por ejemplo); (iv) otras tenían esto 
mismo y, además, un edificio físico de mayor o menor envergadura 
(albergues, hospitales, hospicios...); (v) las había, por último, que 
constituían verdaderas comunidades humanas, con tierras y otros bienes 
comunes y unos regidores gratuitos (los religiosos); hablo de las misiones 
y de las reducciones. 
Algunas veces, la formación del patrimonio que requería cualquiera de 
estos tipos de empresa se resolvía por medio de una donación, que hacía 
un particular (aunque fuera el rey) a un persona jurídica determinada15. 
Pero fue tanto o más corriente que se acudiera a la fundación, que era un 
acto también jurídico en virtud del cual se constituía un patrimonio cuyas 
rentas quedaban vinculadas, en principio a perpetuidad, a la finalidad 
asistencial que se les atribuía. (Es muy importante retener lo que acabo de 
decir: la vinculación perpetua del patrimonio a la actividad; no eran 
bienes que el propietario pudiera enajenar libremente; en realidad, el 
propietario era siempre una persona jurídica, nunca una persona jurídica; 
el ser humano que la administraba era, en el mejor de los casos, 
usufructuario; por eso eran de manos muertas.) 
La administración de esas instituciones llevada a cabo por la autoridad 
municipal o parroquial solía ser gratuita. Siguiendo la tradición romana, 
                                                 
15 Vid. Natalie Zemon Davis: Essai sur le don dans la France du XVIe siècle, París, 
Éditions du Senil, 2003, 272 págs. 
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desde el siglo XI principalmente (desde el siglo XVI en las Indias), 
aquellos pueblos que se iban levantando a la vera de los caminos habían 
empezado a organizarse en concejos (consilium), formados por los 
hombres buenos que habitaban tales lugares.  
De otro lado, el concepto de honor seguía siendo básico. Y las 
funciones y los servicios de gobierno se reputaron por cargos honoríficos, 
que daban honor, honraban, y únicamente eso bastaba para que se los 
procuraran muchos, que querían sentirse reconocidos. No se olvide que 
no era un afán simplemente fatuo (aunque pudiera serlo en no pocos), 
sino que era el reconocimiento de que eran hombres que eran libres de 
acuerdo a la razón, razón que se expresaba en unas normas concretas a las 
que ellos mismos se sujetaban, aparte de sujetar a los demás. 
En cuanto al protagonismo de los eclesiásticos (párrocos, cabildos 
colegiales o catedralicios, obispos), hay que recordar que todo poder civil 
(desde el del rey hasta el del alcalde mayor u ordinario de un municipio) 
compartía la autoridad con el poder eclesiástico, por lo menos desde el 
momento en que se introducía en la comunidad otra institución de origen 
grecorromano que se había acabado de perfilar en el siglo IV y que era la 
parroquia. 
En puridad, el non-profit del cura estaba menos claro que el de los 
regidores, aunque parezca lo contrario; san Pablo había dicho que todo el 
que trabaja tiene derecho a su jornal y, a tal fin, en la Iglesia católica, se 
había mantenido como propia una institución bíblica, el diezmo: todo 
feligrés, en el mundo católico, tenía la obligación de dar parte de sus 
provechos a los clérigos. Que esa parte fuese precisamente el décimo es 
otra cuestión. La realidad varió mucho. Y aparte, basándose en el mismo 
argumento paulino, se fueron regulando derechos que se llamaron de 
estola y pie de altar, o sea lo que podía cobrar un clérigo por administrar 
un sacramento o por presidir una función litúrgica.  
Sin duda, y por todo esto, la clerecía fue refugio para no pocos pobres. 
La otra excepción fue el ejército, pero no en la misma medida ni 
muchísimo menos; la función eclesiástica correspondía a cualquiera que 
tuviese vocación y la siguiera, en tanto que el mando militar, por 
definición, tan sólo correspondía a la nobleza (que se llamaba por eso, en 
algunos reinos, brazo militar).  
Se mantenía en pleno vigor la concepción sociológica griega, luego 
romana, que era esencialmente orgánica, funcionalista diríamos hoy. 
Aristóteles y santo Tomás (y, como él, casi todos los exponentes de la 
filosofía cristiana) no concibieron la sociedad como un agregado de 
individuos organizados según el provecho, sino según la función. Eso era 
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la sociedad orgánica (y de ahí procedería, mucho después y con malos 
modos, la democracia orgánica): era la sociedad un organismo vivo, 
donde cada pieza (fuera persona o corporación) desempeñaba una 
función. 
Si además conseguía provecho, mejor que mejor. Pero esto no era lo 
importante. Lo principal era que la sociedad funcionase y, para ello, lo 
importante no era lucrarse, sino servir en el lugar que le había asignado a 
cada uno la Providencia. 
 
